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本文修訂自作者在明報(2009 年 5 月 6-7 日)及香港教育學院主辦的 

微調教學語言政策公開研討會(2009 年 2 月 28 日)發表的文章。 
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當局提出的教學語言微調政策，有進步，但反對亦不少。為什麼呢? 因為

這是<外控微調>，一些基本問題沒解決。總結過去 10 年發展，政策主要有三種

選擇:  

(一) 維持目前<一刀切>: 即中學只分「英中、中中」，行「上落車」制;  

(二) 當局新提的外控微調: 即不分「英中、中中」，但校內分「英文班」、「彈

性班」及「中文班」;及 

(三) 校本微調: 即不分「英中、中中」，而校內如何分班、分科、分時，用

何教學語言，皆校本自決。 

 

何者上策? 我們應從不同層次，包括宏觀趨勢、語言發展機會、學習歷程理

據、政策認受性、政策可持續性，以及質素保証機制等，全面分析三者利弊，並

總結教學語言政策的路向。 

 

宏觀趨勢 

教育為未來。面對中國興起的機遇、全球化的挑戰，學生未來發展與中英雙

語學習能力，息息相關。<一刀切>，卻以廣東語(母語)教學為主要政策，絕大部

份中學生不准盡早用雙語學習，與時代需要背道而馳，也與整個中國普通話教學

政策相違。 

外控微調，仍堅持廣東話教學，但依英語教學三條件，有限度開放，分班形

式，可英語或雙語學習。校本微調，則沒有母語教學政策，依學校本身宗旨及條

件、學生能力、家長需要，大勢所趨，決定教學語言，可形成多元多途徑，多類

別的雙語中學。從配合時代趨勢、未來發展及多元需要來看，校本微調顯然較優。 

 

雙語學習能力發展機會 

那個政策能提供最大機會，發展學生雙語學習能力？ <一刀切>，規定 25%

津中為英中，約有中一 550 班學生，用英語學習，數目遠少於原來約 40%至 70%

有能力用英語學習的學生(見表 1)。換言之，相當部份(15%至 45%)有能力學生錯

配，被強迫用廣東語學習，失去用英語學習的機會。這政策對學生未來發展不利，

也不配合目前 60%學生入專上教育的期望，亦無助改善雙語學習的語境及文化。 

 

外控微調，是讓 40%有能力的學生有機會用英語學習，提高可用英語或雙語

學習的彈性班數目，在中一約達至 900 班。而中文班可有 25%延長時間，讓學生

最高有 45%英語教學時段。這政策，可配合 60%學生入專上教育，有計劃改善學

習英語的語境及文化。較<一刀切>，大有進步。 

 

在校本微調方面，學校基於香港發展趨勢，將傾向提供最大機會給大部份學

生用雙語學習，配合學生未來需要，根據學生能力初步估計，全港將逐步有 40%

至 80%學生雙語學習，而另有 10%-20%學校堅持母語教學。這政策最能配合香港
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邁向高知識社會、讓 80%或更多學生入專上教育的趨勢。亦有利於形成多元、多

層次的雙語學習的文化環境。 

 

表 1: 雙語學習能力發展機會 

<一刀切> 外控微調 校本微調 

 25%中學為英中，中一約 550 班

英語學習，不能滿足 40%至 70%*

有能力用英語學習的學生 

 相當部份有能力學生被強迫用

廣東語學習 

 不配合 60%學生入專上教育的

趨勢 

 無助改善學習語境及學習英語

文化 

 讓 40%有能力學生用英語學

習， 中一 900 彈性班 

 中文班有 25%延長時間，讓學

生最高有 45%時間用英語學

習 

 配合 60%學生入專上教育 

 有計劃改善語境及學習英語

文化 

 

 基於發展趨勢，學校將傾向提

供最大機會給大部份學生用

雙語學習 

 40%至 80%學生雙語學習，

10%-20%全堅持母語教學 

 配合邁向 80%學生入專上教

育趨勢 

 形成多元、多層次的雙語學習

文化 

 
* 註: 40%為歷來討論的官方數據。根據小六全港系統性評估，英文科達標率為 71%-72%，若以此為準，有能力用

英語學習的學生應約 70%。 

 

學習歷程論據 

三項政策選擇，都說為學生的學習歷程著想，但所持的論據，相差甚大，故

目標和方法不同。<一刀切>，抱靜態觀點，較簡單化機械化，認為學生用英語學

習的能力不再發展，所以中一能力不好，就不能再用英語學習，只能用廣東話。

又認為學英語或用英語學習，只能用全校全語境進行，不容雙語環境，故只能分

為純中中及純英中。 

 

外控微調的論據，略進步，有彈性，認為學生用英語學習的能力，可發展；

但中一入學水平，已有決定性，故須根據教育局指定措施，分英文班、彈性班及

中文班的模式進行，加以監察，確保英文班用全英語境學習、中文班以廣東話學

習。彈性班可有不同選擇。 

 

校本微調，較切合教育發展的理念，認為中學生英語或雙語學習能力起點，

雖快慢不同，但可發展的，不是全由小六成績所決定，學校教導角色，至為重要。

由於學生及學校的條件不同，發展時序及方式有頗大差異，不宜用單一指定模式

進行，應讓學校發展適合自己學生的雙語學習環境，合情合理。 

 

從宏觀形勢、發展機會及學習歷程來看，校本微調應最可取，外控微調次之，

<一刀切>應放棄。 

 

政策的認受性 

政策發展涉及社會長遠福祉。分析教學語言政策的優劣，除看教育理據外，

還要研究影響成敗因素，例如認受性、可持續性及質素保証機制等。 

從公眾認受性來看，目前<一刀切>政策是強迫性的，有三大弊病:  
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(1)不配合社會發展期望，剝奪絕大多家長、學生及學校的自決權，強迫 15%

至 45%有能力學生全用廣東語學習、失去用雙語學習機會。引起社會人士長期不

滿； 

(2)只針對津中。直資中學(直中)也受公帑資助，但不須遵從規定，可自訂

校本教學語言。政策不公，沒有教育理據；及 

(3)與教改倡行的中小「一條龍」矛盾。英中收生有外在規限，小中再不易

結龍來發展學生的整體教育。 

 

當局新提的外控微調又怎樣？因是外控，中央指定教學語言，由<分校分流>

轉為校內的<分班分流>，其強制性與<一刀切>一樣，津中必須執行，而直中可以

不從，不公仍存。外控的分班政策，亦有違「一條龍」整體教育的原意，與校本

管理政策矛盾。不少學校反對。 

 

若實行校本微調，讓津中根據學生及學校本身條件，自訂教學語言，將與直

中一樣，符合校本管理的原意，沒有不公問題，也不會與「一條龍」矛盾。多年

來，直中行之有效，政府及公眾受落，相信津中也應可以。 

 

政策的可持續性 

目前<一刀切>，大部份津中不幸被視為弱勢學校，只宜用母語教學，執行無

前景的教學語言政策。師生積極性受削弱，對前途對英語教學，普遍缺乏信心。

這境況不利香港長遠發展。加上學校「上落車」機制，成者英中，敗者中中，中

中將被看作失敗者學校。學校系統循環受震盪，遺患深遠，非改革不可。 

 

外控微調政策，較有彈性，但仍由中央管控，將學校<上落車>的社會震盪，

轉化為校內「上落班」震盪，成者英文班，次者彈性班，敗者中文班。校內英文

班數目成為學校成敗的指標，影響家長選校取向，也主宰師生對前途及自我的信

心。所以，這種中央規定的分班法，有整體標籤效應，造成校內學習環境長期不

穩定，師生不安心，但學校面對縮班殺校的壓力，為求生存，不得不追求更多英

文班。這將不利校本雙語學習的發展。 

更要害的，是造成更大管理困難，教學、備課及營運的工作量及成本，都因

有不同語言班而倍增。可預見教師工作壓力，將激增而影響教學質素，打擊政策

的可持續性。 

 

根據國際校本管理的經驗，校本微調政策，不存在強迫性，應最能發揮家長、

師生及辦學團體的積極性。因根據校本目標及條件決策，應最能優化學校資源的

使用，安排如何分班、分科、分時及運用何教學語言，多層次多方式，配合學校

學生不同階段所需，故政策可持續發展。過去直中的校本做法，已提供寶貴成功
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經驗，相信不用當局嚴密外控。 

 

質素保証的機制 

政策的質素保証理念不同，機制將有異。<一刀切>和外控微調的質素保証重

點，在中央管控，分別用強制的<分校分流>或<分班分流>，保証英中或英文班，

有純語境學習及全英語教學。雖然當局近十多年大力推動校本管理，但在教學語

言上，就是不信任津中的校本管理及其質素保証機制，也不信任學校自評及外評

的監察功能，所以，對校本微調，總是不放心，恐怕放權就混亂。做法是矛盾的。 

 

既然直中校本微調可行，為何津中不可行。故此，當局應堅守校本管理的問

責精神，信任津中現有的質素保証機制，讓自評及外評提供全面的監察。 

 

近來不少語言學者都指出，促成學生以英語學習或學習英語，有各種不同途

徑，可因應情境及條件不同，各施各法；而英語純語境雖然是學英語理想條件，

但不是唯一條件，要在香港多語言社會中，強求所有津中保証有這些條件而行英

文班，不切實際。 

故此，當局的エ作重點，不是監控津中的支節操作，例如是否<英文書中文

教>或<英文班純語境>等，煩人煩已，而是確保學校整體的校本管理及自評外評

機制，有效運作，為學校、學生及教師的長短期發展及表現，作最佳的規劃、管

理及問責。 

 

結語: 校本微調上策 

總言之，維持 <一刀切> 是最差選擇，絕不可取。外控微調，有進步，但認

受性有侷限，政策矛盾仍在，不能持久。校本微調是上策，有認受性，富彈性，

能配合學生多元需要及雙語教育發展，發揮校本積極性，可持續發展，但早期推

行，需要大量專業支援，降低殺校壓力，讓教師安心教育工作，並發展合適校本

教學語言。 

整體來說，我們應有長期全面的政策，貫通幼、小、中及大學層面，營造深

厚雙語學習環境，持續培養優秀雙語教師和學生，讓香港新一代擁抱美好的未來。 

 

_____________________________ 

附註: 
作者曾在 2005 年教學語言政策諮詢時，公開作過詳盡而全面的分析，請見網址: 

http://home.ied.edu.hk/~yccheng/edu_reform.html 
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 沒有前景的教學語言管控 

 教學語言的文化資本與階級流動 
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